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Einleitung: Karl der Große, 
Kelheim und der Europa-Kanal
Im Jahre 1993 über Karl den Großen und die Grundlegung 
Europas im Mittelalter ausgerechnet in Kelheim zu spre­
chen, läßt sich nicht nur aus jubiläumsstrategischer Sicht 
besonders gut begründen, sondern liegt auch im Jahre eins 
der durch die Eröffnung des Main-Donaukanals neu ge­
wonnenen europäischen Bedeutung Kelheims eigentlich 
besonders nahe. Und da die seit dem 1.1.1993 erreichte 
neue Qualität der europäischen Integration vor dem Hin­
tergrund der Überwindung der von den Siegermächten des 
2. Weltkrieges 1945 in Jalta festgeschriebenen Zweiteilung 
Europas, mit der wir in mehr als vier Jahrzehnten uns zu 
leben gewöhnt hatten, uns alle vor die unabweisbare Auf­
gabe stellt, Europa als Ganzes neu zu denken, erscheint es 
um so mehr angebracht, in einer kurzen historischen Be­
sinnung sich der Frage zu stellen, was es denn mit der 
vielbeschworenen Einheit Europas und deren Grundlegung 
im Mittelalter auf sich habe, und welche Rolle bei dieser 
Grundlegung Europas dem als Pater Europae, als Vater 
Europas, immer wieder apostrophierten Karl dem Großen 
zugefallen war.
Beide Jubiläen hängen eng miteinander zusammen, denn 
wäre damals im Herbst 793 Karl der Große nicht zur 
Besichtigung seines begonnenen Kanalbaus zwischen 
Schwäbischer Rezat und Altmühl zu Schiff Donau und 
dann Altmühl aufwärts unterwegs gewesen, dann wüßten 
wir auch nicht, daß er damals tatsächlich durch Kelheim 
gekommen sein muß.
Abb. 2: Rekonstruktion der karolingisch-ottonischen 
Siedlung Gimundi
Da uns über dieses Ereignis nur eine einzige Quelle, diese 
allerdings ganz unmißverständlich informiert, darf 
ich diese Stelle aus den sogenannten fränkischen 
Reichsannalen, einem Stück offiziöser Geschichts­
schreibung der Karolingerzeit, kurz in Erinnerung rufen: 
” Im Herbst kam der König zu Schiff von Regensburg zu 
dem großen Graben (ad fossatum magnum) zwischen 
Altmühl und Rednitz (Radantia). Dort fanden sich Ge­
sandte des Papstes mit großen Geschenken ein. Ein Bote 
brachte dort die Meldung, die Sachsen hätten wiederum ihr 
Wort gebrochen. Von hier fuhr (Karl) auf der Rednitz zu 
Schiff in den Main und feierte Weihnachten beim heiligen 
Kilian in Würzburg“'.
Abb. 1: Die topographische Situation von >Kelheim< zur Zeit 
Karl des Großen
Was den Jubiläums-Aspekt des Themas angeht, so darf 
daran erinnert werden, daß es sich heuer zum zwölf­
hundertsten Male jährt, daß Karl der Große in Kelheim 
gewesen ist, und das allein wäre schon Grund genug, seiner 
hier im Jahre 1993 in besonderer Weise zu gedenken.
Daß wir über Karls Anwesenheit in Kelheim im Jahre 793 
überhaupt Bescheid wissen, hängt mit einem weiteren 
Jubiläum zusammen, das für Kelheim auch so ganz un­
wichtig nicht ist, denn hätte der damals vor zwölfhundert 
Jahren versuchte Kanalbau Karls des Großen die Fluß­
systeme von Main und Altmühl auf Dauer verbunden, 
dann wäre es mit der europäischen Bedeutung Kelheims 
schon vor zwölfhundert Jahren steil bergauf gegangen.
Ohne nun in allzu kühne Spekulationen verfallen zu wol­
len, darf man aus dieser Quellenstelle doch wohl folgern, 
daß Karl der Große im Jahre 793 nicht nur durch das Gebiet 
des heutigen Kelheim gekommen ist, sondern daß er höchst­
wahrscheinlich in der Vorgängersiedlung von Kelheim, 
dem damaligen Gimundi, wohl auch Rast gemacht, höchst­
wahrscheinlich sogar übernachtet hat, da die Entfernung 
von Regensburg bis Kelheim in etwa der Tagesleistung 
einer Flußaufwärtsfahrt in damaliger Zeit entspricht.
Mit diesen Hinweisen hoffe ich genügend deutlich ge­
macht zu haben, daß die Gruppe Geschichte der 
Weltenburger Akademie genau der richtige Ort ist, um im 
Jahre 1993 an Karl den Großen und die Grundlegung 
Europas im Mittelalter zu erinnern.
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In einem ersten Abschnitt werde ich zu klären versuchen, 
was denn das für ein Europa gewesen ist, für das Karl der 
Große die Grundlagen gelegt hat, woran sich dann die 
Frage anschließen wird, was dieses von Karl dem Großen 
geschaffene Europa mit unserem heutigen Europa zu tun 
hat. In einem dritten Teil möchte ich dann aufzeigen, von 
welchen im Mittelalter grundgelegten Strukturen, genau­
er: Strukturgrenzen, unser heutiges Europa noch immer 
geprägt ist. Mit dem Versuch einer zusammenfassenden 
Skizze des mittelalterlichen Europabegriffs und dem Hin­
weis auf ein im Spätmittelalter entstehendes, ungemein 
modern anmutendes, Europabewußtsein werde ich dann 
schließen.
I. Karl der Große - Pater Europae
Kaum eine Gestalt der Geschichte wird in den politischen 
Debatten über die Einheit Europas so oft beschworen wie 
Karl der Große, dessen Verdienste um Europa schon längst 
zur Schulbuchweisheit geronnen sind, wie etwa ein Blick 
in das besonders gute, in Bayern zugelassene Schulbuch 
»Zeiten und Menschen« beweist, wo es (- der Text stammt 
von einem sehr renommierten bayerischen, genauer: 
fränkischen Universitätsprofessor -) heißt:
„Als überragende Persönlichkeit hat er (gemeint ist Karl 
der Große) auf seine Zeit eine solch außerordentliche 
Wirkung ausgeübt, daß man mit Recht von einem „Zeital­
ter Karls des Großen“ sprechen kann, das bis heute die 
politischen, gesellschaftlichen, kulturellen und religiösen 
Strukturen Europas vorgeprägt hat... Mit Recht konnten 
die Hofgelehrten Karl als „Vater Europas“ preisen“2. 
Ähnliche Zitate ließen sich in Fülle beibringen!
Die aktuelle Politik hat sich diesen »Vater Europas« 
selbstverständlich nicht entgehen lassen. Jährlich wird in 
Aachen, der ehrwürdigen Residenz Karls des Großen, für 
Verdienste um die europäische Einigung der Internationa-
Abb. 3: Vorder-und Rückseite einer silbernen 15 ECU-Münze im Wert 
von 100 französischen Francs
le Karlspreis vergeben (- heuer hat ihn Felipe Gonzalez 
erhalten, dessen Ansprache mir leider nicht zugänglich 
geworden ist-), wobei sich die Geehrten in ihren Dankes­
reden natürlich zu Europa und, vom Genius loci beflügelt, 
meist auch zu dessem ruhmvollen Ahnherrn Karl beken­
nen. Besonders deutlich tat das vor ein paar Jahren ja 
bekanntlich der französische Staatspräsident Frangois 
Mitterand, der 1988 zusammen mit Bundeskanzler Helmut 
Kohl den Aachener Preis erhalten hat, wobei er in seiner 
Ansprache die Gemeinsamkeit der europäischen Kultur 
beschwor, die es vor der „kulturellen und technologischen 
Überfremdung“ durch Amerika und Japan zu schützen 
gelte. Und in diesem Zusammenhang mit der Beschwörung 
der eigenen kulturellen Identität Europas wies Frangois 
Mitterand wiederholt auf Karl den Großen hin, hielt ihn 
und seine Kulturpolitik gleichsam den Europäern als Spie­
gel vor und schloß mit der Aufforderung: „Was Karl der
Große schon verstanden hatte, weshalb sollten wir es 
vergessen“!
Ein weiteres, wirklich schönes Beispiel für die aktuelle 
Rückbesinnung der Franzosen ( -nicht nur ihres Staats­
präsidenten -) auf Karl den Großen können wir alle seit 
1990 sogar in die Hand nehmen, denn seit diesem Jahr gibt 
es eine silberne 15 Ecu-Münze im Wert von 100 Francs, 
deren Vorderseite ein gekröntes bärtiges Gesicht mit der 
Umschrift Charlemagne und den Jahreszahlen 742 und 
814 schmückt, wobei es die Ironie der Geschichte wollte, 
daß den Verantwortlichen in der staatlichen Münze Frank­
reichs die neuesten Forschungsergebnisse nicht bekannt 
geworden sind, denen zufolge Karl der Große nicht (- wie 
es zugegebenermaßen auch noch in unseren bayerischen 
Schulbüchern steht -) im Jahre 742, sondern 748 geboren 
worden ist3.
Politische In-Dienstnahme, wie ich sie hier an dem noch 
nicht sonderlich beliebten Europa-Geld aufgezeigt habe, 
ist Karl der Große schon seit längerem gewöhnt. Einige 
Beispiele:
- Eine aus französischen, spanischen und italienischen 
Freiwilligen zusammengestellte Division der Waffen- 
SS wurde im Dritten Reich mit dem Ehrennamen 
Charlemagne ausgezeichnet.
- Napoleon I. ließ in Aachen die Karls-Gruft öffnen, um 
seinem kaiserlichen Kollegen seine Aufwartung zu 
machen,eine Geste,
- die im Jahre 1000 schon Kaiser Otto III. (ein Sachse!) 
vorweg genommen hatte.
- Auch die Heiligsprechung Karls des Großen 1165 durch 
den (Gegen-) Papst Paschalis III. auf Veranlassung Kai­
ser Barbarossas war eine politische In-Dienstnahme des 
großen Vorgängers, der übrigens auch
- schon zwanzig Jahre nach seinem Tod dafür herhalten 
mußte, seinem Sohn und Nachfolger Ludwig dem From­
men als Spiegel für erfolgreiches Regieren vorgehalten 
zu werden.
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Länger als tausend Jahre wird der tote Karl also schon in 
jeweils wechselnden politischen Situationen in Dienst 
genommen, und für was nicht alles hat er jeweils herhalten 
müssen:
- Die Universität Paris soll er gegründet haben,
- das Kurfürstenkolleg habe er geschaffen,
- das Femegericht sei von ihm eingerichtet worden,
- beinahe der gesamte Adel West- und Mitteleuropas führte 
seine Abstammung auf ihn zurück,
- sowohl in Frankreich wie in Deutschland wurde er zum 
Idealtyp des Herrschers schlechthin und zu einem das 
Königtum stabilisierenden Faktor
- und noch heute bemühen ihn, wie ich einleitend gezeigt 
habe, die Politiker, wenn sie glauben, die geistige und 
kulturelle Einheit Europas und deren mittelalterliche 
Grundlegung beschwören zu sollen.
Wer war dieser Karl, den man seit tausend Jahren zu so viel 
gebrauchen kann?
Abb. 4: Reiterstatuette Karls des Großen aus dem Metzer Domschatz (9.Jh.)
Geboren wurde Karl der Große am 2. April 748 als ältester 
Sohn des damaligen fränkischen Hausmeiers (- und tat­
sächlichen Herrschers, da der de iure König, der 
Merowingerkönig Childerich III. völlig entmachtet war -) 
Pippin III. und seiner Ehefrau Bertrada. Pippin hat 751 im
Zusammenspiel mit Papst Zacharias, der auf Anfrage die 
„Empfehlung“ gegeben hatte, es sei besser, daß der wirk­
liche Inhaber der Gewalt König heiße als einer, der ohne 
Königsgewalt geblieben sei, damit die naturgemäße Ord­
nung nicht gestört werde4, dem merowingischen Schatten­
königtum ein Ende bereitet, Childerich III. ins Kloster 
gesteckt, sich durch formelle Wahl- und Huldigung in 
Soissons (- nach fränkischem Brauch -) von den Franken 
zum König erheben und dazu noch eine kirchliche Weihe 
in Form einer an alttestamentlichem Vorbild orientierten 
Salbung (vielleicht von Bonifatius) geben lassen (- das war 
neu, denn die Königssalbung gab es bisher nur bei den 
Westgoten -).
Am 28.7.754 hat Papst Stephan II., der hilfesuchend ins 
Frankenreich geeilt war (- der Langobardenkönig Aistulf 
hatte 751 Ravenna und den Exarchat erobert und rückte 
753 auf Rom vor-), an König Pippin in St. Denis nochmals 
eine Königssalbung vollzogen und gleichzeitig auch des­
sen Söhne Karl (6 Jahre) und Karlmann (3 Jahre) zu 
Königen gesalbt.
Beide Söhne wurden durch eine sorgfältige Erziehung auf 
ihre künftige Rolle als Könige vorbereitet, Nachrichten 
darüber liegen allerdings nicht vor. Doch Karls später zu 
Tage tretende Versiertheit in vielen Bereichen der Herr­
schafts- und Verwaltungspraxis sowie sein Interesse an 
kulturellen, speziell geistigen und geistlichen Belangen, 
rechtfertigen die Annahme einer breiten Erziehung, die 
weder militärische Tauglichkeit noch eine geistliche Aus­
richtung einseitig berücksichtigte. Schreibenlemen gehör­
te, wie damals überhaupt, nicht zum Kanon der dem 
Knaben zu vermittelnden Fertigkeiten, denn damit mühte 
sich, wie wir durch seinen Vertrauten Einhard wissen, erst 
der alte Karl ab, wenn er nachts nicht schlafen konnte.
Mit 13 und 14 Jahren finden wir Karl in Begleitung seines 
Vaters auf verschiedenen Feldzügen, unter anderem gegen 
Waifar von Aquitanien, mit 15 wurden ihm 763 einige 
Grafschaften zur Verwaltung übertragen.
Am 24. September 768 starb König Pippin, nachdem er 
schon vorher nach altem fränkischen Brauch sein Reich 
unter seine Söhne geteilt hatte. Zeitgleich (am 9. Oktober 
768) wurden Karl, der den Westen und Norden des Reiches 
erhalten hatte, in Noyon, der jüngere Karlmann, der die 
mittleren und südlichen Länder erhalten hatte, in Soissons, 
zu Königen erhoben und gesalbt. Bereits wenige Monate 
später waren die beiden jungen Könige, der eine zwanzig 
Jahre alt, der andere 17, bereits zutiefst zerstritten, 769 
verweigerte Karlmann dem Bruder dringend benötigte 
militärische Hilfe, 770 mußte die Königinmutter Bertrada 
ihren ganzen Einfluß aufbieten, um die verfeindeten Söhne 
wenigstens formell miteinander wieder zu versöhnen. In 
diese Friedensbemühungen im eigenen Haus bezog Bertrada 
auch Tassilo III. von Bayern ein, der 763 Pippin auf dem
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Abb. 5: Die Ostgrenze des Karolingerreiches wird auf Jahrhunderte zu einer > Strukturgrenze< Europas
Feldzug gegen Aquitanien im Stich gelassen hatte 
(harisliz!), obwohl er 757 den Vasalleneid geleistet hatte 
und zur Heeresfolge verpflichtet war.
Dieser Tassilo, dessen die Gruppe Geschichte der Welten­
burger Akademie 1988 anläßlich der zwölfhundertsten 
Wiederkehr seiner Absetzung als letzter agilolfingischer 
Herzog von Bayern mit einer Vortrags Veranstaltung und 
einer schönen, von Peter Schmid verfaßten Publikation 
gedacht hat, war seit wenigen Jahren (- genaues Datum 
der Eheschließung ist unbekannt, diskutiert werden 763 
oder die Jahre zwischen 765 und 769 -) mit Liutbirc, der 
Tochter des Langobardenkönigs Desiderius, verheiratet. 
770 wurde er nun der Schwager Karls des Großen, denn 
Bertrada brachte eine Ehe zwischen ihrem Sohn Karl und 
einer anderen (Name unbekannt) Tochter des Desiderius 
zustande, sehr zum Schrecken des Papstes Stephan III.
(768-772), der sich nun schutzlos dem langobardischen 
Druck auf Rom ausgesetzt sah.
Bereits im nächsten Jahr erfolgte jedoch der Umschwung 
mit dem Tod Karlmanns am 4. Dezember 771, nach dem 
Karl sofort dessen Reich in Besitz nahm und die Erban­
sprüche der Söhne Karlmanns überging. Dessen Witwe 
Gerberga floh mit ihren beiden Söhnen zu Desiderius nach 
Italien, der sich ihrer annahm. Der Konflikt zwischen Karl 
und dem Langobardenkönig war vorprogrammiert - und 
damit beginnt die Expansionspolitik Karls des Großen, die 
in dreißig Jahre andauernden Feldzügen gegen die Lango­
barden, die Bayern, die Sachsen und die Friesen dem 
Frankenreich eine neue politische Dimension gegeben hat, 
eine Dimension, die durch die Errichtung der Spanischen 
Mark im Westen als Bollwerk gegen den Islam und der 
Awarischen Mark im Slawischen Osten noch unterstri-
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chen und bereits vor Karls Kaiserkrönung am Weihnachts­
tag des Jahres 800 von den Zeitgenossen als imperial 
charakterisiert worden ist.
Karls Leistung erschöpfte sich jedoch nicht darin, nur ein 
für mittelalterliche Verhältnisse außerordentlich großes 
Reich geschaffen zu haben. Er hat vielmehr in seiner 
siebenundvierzigjährigen Herrschaft auch alles darange­
setzt, diesem Reich trotz seiner vielfältigen, zum Teil 
disparaten Zusammensetzung zu einer inneren Einheit zu 
verhelfen. Ein Blick in seine Kapitularien (- seine Reichs­
gesetze, die sich zu Hunderten erhalten haben -) zeigt, 
worum Karl sich im Interesse dieser Einheit alles geküm­
mert hat: Um den gemeinsamen Glauben aller seiner 
Untertanen; um Recht und Bildung; Handel und Wirt­
schaft und natürlich auch um die sozialen Verhältnisse, die 
die tragende Grundlage jeder Herrschaft bilden.
Besonderes Augenmerk richtete Karl während seiner ge­
samten Regierungszeit auf die Kulturpolitik, besser gesagt 
vielleicht: die Bildungspolitik, mit der er seinem riesigen 
Reich eine kulturelle Dimension gab, die wenigstens mit 
einigen wenigen flüchtigen Strichen kurz skizziert werden 
soll.
Karl, der bis ins Alter beinahe ständig in seinem Riesen­
reich zwischen Rouen (2 Aufenthalte) und Regensburg (6), 
Verden an der Aller (2) und Rom (5), Pamplona und 
Ravenna (3) unterwegs war, hat aus der auf diesen Reisen 
persönlich erlebten Verschiedenheit der Zustände in den 
einzelnen Regionen, die sich nicht nur im Gebrauch von 
unterschiedlichen Maßen, Gewichten und Münzen zeigte, 
sondern auch in der Verwendung verschiedener Schriften, 
in unterschiedlichen Riten beim Gottesdienst, voneinan­
der abweichenden Bibeltexten und in vielem anderen 
manifestierte, Karl hat aus diesen Erfahrungen, beraten 
von vielen »klugen Köpfen«, ziemlich bald, spätestens 
wohl nach seinem dritten Italienzug 786/87, die Erkenntnis 
gewonnen, daß sein weitläufiges und so heterogenes Reich, 
sollte es in Frieden beisammen bleiben, einer kulturellen 
Durchdringung, Vereinheitlichung und Formung bedurfte.
Klöster und Bischofskirchen, seit 794 auch der von ihm an 
seiner neuen Residenz in Aachen versammelte Kreis von 
Gelehrten und Dichtern, wurden für diese Aufgabe einer 
kulturellen Vereinheitlichung und Formung des Reiches in 
die Pflicht genommen, wobei die ersten Anstrengungen 
auf eine Verbesserung der Bibeltexte, die Erneuerung der 
Schrift, die Pflege der Sprachen, den Aufbau eines Schul­
wesens sowie auf eine breite Rezeption antiker Geistigkeit, 
wenn ich die sog. Karolingische Renaissance abkürzend 
einmal so nennen darf, gerichtet waren. Rechtswesen, 
Architektur, Geschichtsschreibung, Kunstsammlungen 
u.a.m. wurden in diese Bemühungen einbezogen.
Die großartigen Leistungen, die von Karls »Kulturpolitik« 
erzielt wurden und von denen in Form von Büchern und
Kunstgegenständen noch heute in Bibliotheken und Muse­
en manches zu sehen ist, dazu die staunenswerte »Großtat« 
des Baues einer Pfalz in Aachen, zu deren Ausgestaltung 
und Verschönerung Säulen, Kapitelle, Mosaikplatten, Sta­
tuen und vieles mehr aus Ravenna und Rom herangeschafft 
wurden, - alle diese Leistungen haben unter denen, die sie 
erbrachten, ein neues Bewußtsein hervorgerufen, ein Be­
wußtsein, in dem bereits Jahre vor der Kaiserkrönung 
(- und verstärkt natürlich danach -) die ideelle Bezugs­
größe Rom wurde, und zwar nicht das päpstliche Rom, 
sondern das antike.
Rom ist die Größe, an der man sich mißt!
So erklärt z.B. Modoin von Autun in berühmten Versen: 
Rursus in antiquos mutataque secula mores 
Aurea Roma iterum renovata renascitur orbi 
Auf deutsch:
Neu in die alten Sitten, doch in veränderte Zeiten 
wird das goldene Rom dem Erdkreis wiedergeboren6. 
Dieses wiedergeborene, erneuerte Rom ist Aachen, die 
Roma secunda, doch das Reich, dessen Hauptstadt dieses 
zweite Rom ist, wird nicht römisches Reich, Romanum 
imperium, genannt, sondern für das von Karl dem Großen 
zusammengebrachte und moderato terrore1 zusammenge­
haltene Herrschaftsgebiet taucht seit den neunziger Jahren 
des 8. Jahrhunderts beinahe unvermittelt und fast wie 
selbstverständlich die Bezeichnung »Europa« auf: Europa 
vel regnum Caroli%, wie es dann in den Annalen des 9. 
Jahrhunderts heißen wird.
Das erste Auftreten des aus der Antike bekannten Europa- 
Begriffes zur Bezeichnung des Herrschaftsgebietes Karls 
des Großen scheint in einem Brief des angelsächsischen 
Geistlichen Cathwulf aus den siebziger Jahren des 8. 
Jahrhunderts vorzuliegen, doch bevor ich darauf gleich 
näher eingehe, soll zunächst mit ein paar kurzen Bemer­
kungen angedeutet werden, wie der Begriff Europa über­
haupt ins Mittelalter gekommen ist.
Divisus est autem [orbis] trifarie, e quibus una pars Asia, 
altera Europa, tertia Africa nuncupatur.
Aufgeteilt ist die Erde in drei Teile, von denen der eine 
Asien, der andere Europa, der dritte Afrika genannt wird9. 
So lasen es die Menschen des Mittelalters, sofern sie 
überhaupt lesen konnten, in ihrem Nachschlagewerk, den 
Etymologiae sive origines des spanischen Bischofs Isidor 
von Sevilla aus der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts, der 
bei weitem verbreitetsten Realenzyklopädie des Mittelal­
ters, deren Beliebtheit und Nützlichkeit mit der Erfindung 
des Buchdruckes und der wachsenden Verbreitung der 
Lesefähigkeit ihre sämtlichen Frühdrucke des 15. Jahrhun­
derts zu einem guten Geschäft werden ließen: die Ausga­
ben von Augsburg 1472, Basel 1477, Venedig 1482, die 
neue Basler Ausgabe 1489, die zweite venezianische 1493, 
sowie die Ausgaben von Paris 1499 und 1500 waren 
jeweils rasch vergriffen. Man macht sich keiner Übertrei-
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Abb. 6: Die Dreiteilung der Welt unter die Söhne des Noah Sem (Asien), Cham (Afrika) und Japhet (Europa) in der Schedelschen Weltchronik von 1493
bimg schuldig, wenn man feststellt: fast ein ganzes Jahr­
tausend ließ sich von Bischof Isidor, dem man nicht zu 
Unrecht den Ehrentitel des letzten lateinischen Kirchen­
vaters beigelegt hat, fast ein ganzes Jahrtausend ließ sich 
von Isidor von Sevilla „über Gott und die Welt“ belehren.
Isidor selbst, um wieder auf seine Dreiteilung der Welt 
zurückzukommen, folgte mit dieser Einteilung dem 
Geschichtswerk des gleichfalls aus Spanien stammenden 
Priesters Orosius, eines Zeitgenossen und Freundes des 
(430 gestorbenen) Kirchenvaters Augustinus, sowie Äu­
ßerungen Augustins selbst (De civitate Dei XVI, 17).
In dieser von Isidor an das Mittelalter weitergereichten 
Definition einer dreigeteilten Welt spiegelte sich die jü­
disch-christliche Tradition von den drei Söhnen des Erz­
vaters Noah, deren jeder einen Erdteil als Erbe erhalten 
habe: Sem als der älteste Asien, Ham als der mittlere 
Afrika, während Japhet als der jüngste jenes Weltdrittel 
bekommen habe, das nach der einst von Zeus aus Afrika 
nach Kreta entführten phönikischen Königstochter Europa 
benannt worden sei. Isidor stellt diese Namengebung gleich 
an den Anfang seines Kapitels De Europa (Etymologiae 
XIV,4,1), die ganze hübsche Geschichte von dem Stiers­
gestalt annehmenden Göttervater und der schönen Li­
byerin (- nach anderer Version Ägypterin -), wie sie in den 
Metamorphosen des Ovid ihre »klassische« Ausgestaltung 
gefunden hatte, erzählt Isidor von Sevilla seinen Lesern 
nicht. Doch da Ovid schon im Frühmittelalter zu den 
Schulautoren zählte, seine Metamorphosen eigene 
Kommentierungen erfuhren (- z.B. durch Magister Arnulf 
von Orleans im 12. Jh. -) und zwischen 1210 und 1215 
sogar schon erstmals ins Deutsche übertragen worden sind 
(durch Albrecht von Halberstadt), war trotz Isidors (- ich 
nehme an, aus pädagogischen Gründen< geübtem -) 
Schweigen der Mythos von Europa den Gebildeten des 
Mittelalters (- aber auch höfischen Kreisen wie dem um 
Hermann von Thüringen auf der Wartburg -) ebenso präsent 
wie die Vorstellung von Europa als einem der drei Erdteile.
Ich möchte nun nicht die Belege vorführen, an denen sich 
der geographische Europabegriff des Mittelalters und des­
sen wechselnde regionale Inhalte aufzeigen lassen (- es 
würde eine nicht übermäßig große, aber doch etliche 
Dutzend Belege umfassende Ausbeute aus den Jahren 
zwischen 500 und 1500 ergeben -), sondern ich möchte 
mich jetzt der Frage zu wenden, seit wann und aus welchen 
Gründen die aus der Antike bekannte Bezeichnung für den
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dritten Erdteil (- mehr als drei Kontinente kannte man ja bis 
zum Ende des 15. Jahrhunderts nicht -) zum Namen für die 
von Karl dem Großen beherrschten Reiche und Regionen 
werden konnte.
Ausgangspunkt ist, wie schon erwähnt, ein Brief des aus 
England (- das nie zum Reich Karls des Großen gehör­
te -) stammenden Priesters Cathwulf, in dem dieser dem 
Frankenkönig erklärte, daß Gott selbst ihn erhöht habe, 
erhöht zum Ruhm des Königreiches Europa: te exaltavit in 
honorem glorie regni Europel0. Aus dem Zusammenhang 
dieses in Form eines Fürstenspiegels daherkommenden 
panegyrischen Schreibens wird deutlich, daß sein Verfas­
ser Europa keinesfalls im Sinne der antiken Erdteil­
bezeichnung verwendet, sondern daß er diesen Begriff 
ausschließlich auf den Herrschaftsbereich Karls des Gro­
ßen bezieht, und deutlich wird ebenfalls, daß dieser Bezug 
sowohl politisch wie religiös begründet wird. Cathwulf 
setzt nämlich voraus, daß mit dem Reich Karls in dem von 
ihm so genannten politisch-religiösen Gebilde Europa 
auch die Kirche in einer inneren Beziehung steht.
Die karolingischen Hoftheologen greifen diese Gedanken 
auf und setzen sie fort. So erklärt z. B. ihr führender Kopf 
Alcuin, daß das Vorgehen Karls in Sachsen (und Fries­
land) der Kirche zugute komme, weil sie durch dieses 
Vorgehen in partibus Europae pacem habet, proficit et 
crescib1. Das heißt: mit dem Reich wächst auch die Kirche,
Abb. 7: Papst Leo III. und König Karl mit dem hl. Petrus auf einem 
Mosaik im Triklinium des Lateran aus dem 8.Jh.
und damit kann sie auch in diesen Teilen Europas des 
Friedens sicher sein. Denn Europa, so wird Alcuin nicht 
müde zu erklären, stellt durch das Reich eine Friedens­
gemeinschaft dar, die, wie er ebenfalls betont, zunächst 
politisch und religiös begründet ist. Und in diesem Europa 
kommt Karl eine herausragende und einzigartige Bedeutung 
zu, wie wir aus dem im Jahre 799 von einem Anonymus 
verfaßten Versepos »Karolus Magnus et Leo papa« wis­
sen, dessen Verfasser Karl den Großen den verehrungs­
würdigen Gipfel Europas: Europae venerandus apex bzw. 
pharus Europae: Leuchtturm Europas sowiepater Europae: 
Vater Europas nennt12.
Die Karriere, die der Begriff Europa in der politischen 
Semantik des karolingischen Hofes machte, muß, so hat 
man zeigen könnenl3, vor dem Hintergrund der Rivalität zu 
Byzanz gesehen werden, die mit der Expansion Karls nach 
Italien und Rom in den siebziger Jahren einsetzte, mit 
seinem Eingreifen in die innerbyzantinische Angelegenheit 
des sog. Bilderstreites in den neunziger Jahren sich ver­
schärfte, nach der Kaiserkrönung des Jahres 800 bis hin zu 
militärischen Auseinandersetzungen in Unteritalien und in 
Venetien eskalierte, und erst nach langen Verhandlungen 
im Jahre 810 und 814 mit der gegenseitigen Anerkennung 
des Kaisertums wenigstens vorläufig beigelegt wurde, 
wobei Byzanz sich allerdings die römische Qualität des 
Kaisertums vorbehielt.
In den jahrzehntelangen ideologischen Auseinanderset­
zungen zwischen dem Frankenreich und Byzanz war 
Byzanz von Anfang an allein schon dadurch im Vorteil, 
daß sein Gravitationszentrum im Osten lag, während Karls 
Herrschaftsgebiet im Westen, im okzidentalen Teil des 
ehemaligen Imperium Romanum sich herausgebildet hat­
te. Karls »braintrust« (- Namen wie Alcuin und Angilbert 
wären hier zu nennen, aber auch Fulrad von Saint-Denis, 
Angilram von Metz, Hildebold von Köln, Adalhard von 
Corbie, der Westgote Theodulf, und nicht zuletzt Einhard, 
der spätere Biograph des Kaisers, müßten genannt wer­
den -), diese Gelehrten und Kulturpolitiker im Umkreis 
Karls des Großen haben die heilsgeographischen Nachtei­
le der »Westlage« des Karlsreiches sowie den Vorteil, den 
Byzanz aus seiner »Ostlage« zog, zweifellos erkannt und 
durch eine entsprechende politische Sprachregelung auf­
zufangen versucht.Niemand konnte ja daran zweifeln, daß 
das Heil aus dem Osten kam, der Osten war für die 
Zeitgenossen das Licht, der Westen hingegen die Finster­
nis, der Ort der Dämonen und des Todes. Contra occi- 
dentem spricht die Liturgie den Exorzismus, und im We­
sten stehen auch die mächtigen Türme der Kirchen, um den 
nach Osten gerichteten Altarraum zu schützen.
Diese weit verbreiteten heilsgeographischen Vorstellun­
gen waren eine schwerwiegende Bedrohung der Dignität 
des karolingischen Reiches, weshalb Karls Berater sich 
bemühten, die Bezeichnung Westreich bzw. imperium
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Abb. 8: Anfang eines Briefes König Karls an seinen Freund und Berater Alcuin
occidentale zu vermeiden und einen heilsgeographisch 
weniger belasteten Begriff für das Herrschaftsgebiet ihres 
Kaisers zu finden. In dieser schwierigen Situation bot sich 
der aus der Geographie bekannte Begriff »Europa« an, der 
nicht nur neutral, sondern heilsgeschichtlich betrachtet 
durchaus positiv besetzt war, da Europa als Erbteil des 
Noachiden Japhet galt.
Europa als Bezeichnung des Herrschaftsgebietes Karls des 
Großen ist also keine geographische Entdeckung, sondern 
ein politischer Willensakt, ist ein Element der semantischen 
Sakralisierungsstrategien des karolingischen Reiches, die 
sich nicht nur gegen Byzanz, sondern auch gegen Rom und 
etwaige Ansprüche des Papsttums richteten, worauf jetzt 
aber nicht näher eingegangen werden kann.
Bekanntlich ist das von Karl dem Großen geschaffene und 
von den Zeitgenossen als Europa bezeichnete Großreich 
schon kurz nach seinem Tode (28.1.814) in Folge innerer 
Zwietracht in der Königsfamilie, vor allem aber in Folge 
seiner strukturellen Probleme, noch im 9. Jahrhundert 
zerfallen. Damit ging seine politische Gemeinsamkeit ver­
loren, und da »Europa« im Imperium Francorum Gestalt 
gewonnen und mit ihm identisch war, ist mit dem Unter­
gang des Frankenreiches auch »Europa« als politische 
Gestalt aus dem Blickfeld der Menschen für viele Jahrhun­
derte weitgehend verschwunden.
II. Karolingisches Europa oder 
Europa vom Atlantik bis zum Ural
In der politischen Semantik des 20. Jahrhunderts hat der in 
der Karolingerzeit geschaffene Europabegriff eine erstaun­
liche Wiedergeburt erlebt und nun wirklich welt­
geschichtliche Karriere gemacht.
Zwar haben nicht wenige Geographen darauf hingewie­
sen, daß die seit dem 18. Jahrhundert eingebürgerte Defi­
nition des Kontinents Europa „vom Atlantik bis zum Ural“ 
so unsinnig nicht ist (- allerdings aus geomorphologi- 
schen, klimatologischen und siedlungsgeographischen 
Gründen etwas modifiziert und bis zur westsibirischen 
Platte ausgeweitet werden sollte14 -), doch im allgemeinen 
Sprachgebrauch (- zumindest in Deutschland -) schrumpf­
te die Bedeutung von Europa ganz eindeutig auf seinen 
karolingischen Umfang zurück, wozu die Mittelalter­
historiker das ihre beitrugen, indem sie in vielen schönen 
Büchern und beinahe zahllosen Aufsätzen immer wieder 
daraufhingewiesen haben, „daß Europa als geschichtliche 
Einheit in ihm [= Karolingerreich] seine Gestalt“15 gewon­
nen bzw„ daß das Frankenreich unter Karl dem Großen 
„den geographischen Raum Europas auszufüllen“16 be­
gonnen habe.
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Diese Gleichsetzung des Frankenreiches mit Europa, die 
im Wesentlichen von dem Belgier Henri Pirenne17 und 
dem Anglo-Amerikaner Christopher Dawson18 grundgelegt 
wurde und die sich nicht zuletzt dem Erlebnis des ersten 
Weltkrieges und dem Schock der russischen Revolution 
von 1917 verdankt und die vor allem in Deutschland und 
in Frankreich nach der Katastrophe des 2. Weltkrieges zu 
allgemeiner Anerkennung gelangt ist, - diese dem 
antisowjetischen Schulterschluß der Westeuropäer 
förderliche Gleichsetzung des Frankenreiches mit Europa 
muß m.E. aufgegeben werden, sie hat ihre Schuldigkeit 
getan und kann seit 1991 ja wohl auch politisch entbehrt 
werden.
Historisch richtig war diese Gleichsetzung des 
Frankenreiches mit Europa ohnehin nie, denn auch wer 
ganz selbstverständlich Europa mit dem Karolingerreich, 
bzw. mit Westeuropa, dem Abendland oder dem lateini­
schen Europa gleichsetzte, und als dessen konstitutive 
Elemente die Begegnung der Barbaren des Nordens und 
Ostens mit der übernationalen mittelmeerisch-christlichen 
Kultur in der sogenannten Völkerwanderung herausstellte, 
war sich doch eigentlich immer auch bewußt, daß eine 
solche Begegnung der neuen Völker mit der mittelmeerisch- 
christlichen Kultur des Römerreiches nicht nur in dessen 
lateinischem Westteil, sondern auch in dessen griechi­
schem Ostteil stattgefunden hat, und daß dort ebenfalls ein 
auf die Traditionen der Antike und des Christentums 
aufbauendes neues Reich entstanden ist, nicht weniger 
römisch als das westliche, dafür zusätzlich auch noch in 
dem ganzen Reichtum der antiken griechischen Kultur 
lebend, zweifellos auch nicht weniger christlich geprägt 
als der westliche Reichsteil, und durch seine Missions­
tätigkeit auf die slawischen Völker Ost- und Mitteleuropas 
in ähnlicher Weise einwirkend, wie es das römische 
Christentum bei den germanischen Völkern tat.
Worauf ich hinaus will, ist kurz gesagt folgendes:
Byzanz gehört ebenso zum Mittelalter wie Rom, und die 
von ihm religiös, politisch, kulturell und wirtschaftlich 
geprägten slawischen Völker gehören ebenso zu Europa 
wie die vom römisch-lateinischen Christentum 
durchdrungenen germanischen Völker (- wobei ich den 
Begriff Völker jetzt nicht definiere, ihn aber keinesfalls im 
Sinne der Romantik als alte Abstammungsgemeinschaften 
aufgefaßt wissen will, sondern als neue Großgebilde, die 
durch gemeinsame Geschichte entstanden sind und deren 
Ethnogenese sich sowohl bei Romanen, Germanen wie 
Slawen in der Zeit vom 9. bis zum 11. Jahrhundert vollzo­
gen hat -).
Anders also als Leopold von Ranke, der das mittelalterli­
che Europa aus der Verbindung der romanischen und der 
germanischen Völker hervorgehen sieht, Byzanz und des­
sen Kulturkreis ausdrücklich als nicht zu Europa gehörend 
betrachtet, was nur geht, weil er den Anteil der Slawen an
der Gestaltung Europas ebenso ignoriert wie den der Kelten, 
womit er vielfache Nachfolge gefunden hat, anders als 
Ranke halte ich die Einbeziehung der Geschichte von 
Byzanz in eine Betrachtung der mittelalterlichen Grundla­
gen Europas für unverzichtbar, und kann mich dabei an die 
Autorität von Rankes Basler Kollegen Jacob Burckhardt 
anlehnen, der Byzanz ausgesprochen europabezogen be­
griff und es als östlichen Vorposten und Kämpfer gegen 
das herausstellte, was er selbst als die asiatische Bedro­
hung ansah.
Noch einmal sei kurz zu der bereits erwähnten Einschätzung 
der Karolingerzeit als der „Geburt Europas“ (Christopher 
Dawson) bzw. zu der Familie zurückgekehrt, von der ein 
französischer Historiker 1983 glaubte sagen zu können, 
daß sie „Europa gemacht hat“19, und der man noch 1992 in 
der jetzt maßgeblichen deutschen Gesamtdarstellung der 
Karolingerzeit als historische Leistung nichts weniger 
zuschreibt als „die Grundlagen der mittelalterlichen Ein­
heit Europas geschaffen zu haben“20.
Selbstverständlich ist diese Einschätzung nicht die einzi­
ge, die von Historikern zum Thema »Geburt Europas im 
Mittelalter« vertreten wird, allein zwanzig verschiedene 
Theorien darüber hat man bereits registriert21. Eine beson­
ders entschiedene Gegenposition hat nach dem Franzosen 
Joseph Calmette22 vor allem auch der seit 1955 in London 
als Nachfolger von Arnold Toynbee lehrende Brite Geoffrey 
Barraclough formuliert, der in einem vor genau dreißig 
Jahren in Oxford erschienenen Büchlein (- ein wirkliches 
Kabinettstück historiographischer Essayistik -) der soge­
nannten »Dawson-These« die Auffassung entgegenge­
setzt hat, daß das Karolingische Reich nicht einen Anfang, 
sondern ein Ende darstelle (- das Ende der postantiken 
Epoche -), und daß erst nach dessen Zusammenbruch 
Europa überhaupt habe entstehen können23.
So überzeugend diese These aus der Sicht des Betrachters 
auch erscheinen mag, der Europa durch seine Nationen 
charakterisiert sieht, die ja in der Tat erst nach dem Zerfall 
des Karolingischen Reiches in einem das ganze 9. bis 11. 
Jahrhundert umfassenden Zeitraum (- und für einige soge­
nannte verspätete Nationen sogar in einem noch sehr viel 
länger andauernden Zeitraum -) entstanden sind, so wenig 
entsprach diese These jedoch in den fünfziger und frühen 
sechziger Jahren der politischen Großwetterlage, in der die 
drei großen „Karolinger des 20. Jahrhunderts“, Adenauer, 
Schumann und De Gasperi, (- deren Geburtsorte Köln, 
Metz und Trient übrigens alle innerhalb des Karolingischen 
Reichsgebietes liegen -), nicht müde geworden sind, im­
mer wieder und mit der gern gewährten Schützenhilfe der 
Historiker ihrer Länder daraufhinzuweisen, daß Europa in 
seinen Anfängen als politisch-kulturelle Größe identisch 
mit dem Karolingischen Reich und dessen Ausstrahlungs­
bereich gewesen sei.
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Statt nun über Geschichte und Ideologie zu räsonieren, 
weise ich lediglich daraufhin, daß das 1951 bzw. 1957 
geschaffene »Europa der Sechs« im Wesentlichen mit dem 
Reich Karls des Großen zusammenfiel. Mit der Aufnahme 
von Großbritannien, Dänemark und Irland in die EG zum 
1.1.1973, dem Beitritt Griechenlands als 10. Mitglied zum 
1.1.1981 und der Hinzunahme von Spanien und Portugal 
am 1.1.1986 ist die »Europäische Gemeinschaft« über den 
von den Karolingern geschaffenen „Nukleus des mittelal­
terlichen Europa“24 zwar hinausgewachsen, doch läßt sich 
selbst bei einem flüchtigen Blick auf die Karte nicht 
übersehen, daß das »Europa der Zwölf«, das sich 1992 mit 
dem Vertrag von Maastricht auf den Weg zur »Europäi­
schen Union« gemacht hat, nur einen Bruchteil von Europa 
umfaßt (- nur knapp mehr als ein Viertel des Konti­
nents -), und daß seine Herkunft aus dem globalen Ost- 
Westkonflikt ihm noch deutlich anzusehen ist.
Seit die 1945 von den Siegermächten des 2. Weltkrieges im 
Vertrag von Jalta festgelegte Aufteilung Europas in eine 
westliche und eine östliche Hälfte durch die Ereignisse der 
Jahre 1989-1991 überwunden worden ist, und Jalta-Euro­
pa durch die Verträge vom 3. Oktober 1990 in Berlin und 
vom 21. Dezember 1991 in Alma Ata aufgehört hat zu 
existieren, ist auch der auf Westeuropa fixierte und nicht 
selten antikommunistisch aufgeladene Europa-Begriff der 
Mediävistik obsolet, und der Blick für ganz Europa frei 
geworden.
Wer deshalb im Jahre 1993 nach der Grundlegung Europas 
im Mittelalter fragt, muß, so meine ich, dieses ganze
Europa in den Blick nehmen und danach fragen, was es 
denn mit dessen behaupteten mittelalterlichen Grundlagen 
auf sich habe. Dabei wird er gut daran tun, sich nicht auf die 
politische Rede von einem „Europa von Vancouver bis 
Wladiwostock“ oder auf die seinerzeit (1984) im Bonner 
Auswärtigen Amt aufgestellte Gleichung: „Europa = Eu­
ropa plus Amerika minus Rußland“ einzulassen. Auch 
sollte er sich nicht irritieren lassen durch die von Ralf 
Dahrendorf 1992 in seiner Eröffnungsrede zum Historiker­
tag in Hannover im Anschluß an einen Vorschlag des 
Rechtshistorikers Michael Stolleis dezidiert vorgetragene 
These, daß die Grenze Europas dort zu ziehen sei, wo 
dessen lateinische Tradition ende, und daß die Rede von 
Europa nur dann Sinn mache, „wenn wir es als spezifisch 
westlich begreifen“25.
Ich halte das derzeit (- wohl nicht zuletzt aus Angst vor der 
gewaltigen Herausforderung einer freiheitlich-demokrati­
schen Umgestaltung »Osteuropas« -) in »Westeuropa« so 
beliebte »Spielen der Latein-Europa-Karte« für falsch und 
versuche dagegen ein neues historisches Denken über 
»Gesamt-Europa« zu setzen, nach dessen mittelalterlichen 
Grundlagen ich frage.
Angesichts des zur Verfügung stehenden knappen Um­
fanges beschränke ich mich auf das Aufzeigen einiger 
europäischer »Strukturgrenzen«26, die im geistigen, politi­
schen und auch wirtschaftlichen Bereich noch heute den 
europäischen Raum vom Atlantik bis zum Ural strukturieren 
- und die alle bereits im Mittelalter grundgelegt worden 
sind.
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III. Strukturgrenzen Europas - 
grundgelegt im Mittelalter
Wenn das Karolingerreich, um nochmals auf dieses 
zurückzukommen, auch keinesfalls mit Europa gleich­
gesetzt werden kann, wie einige Geschichtsschreiber und 
Denker des 8. und des 9. Jahrhunderts sowie Scharen von 
Mediävisten des 19. und 20. Jahrhunderts das taten, so 
stellen seine Grenzen, besonders seine an Elbe, Saale und 
Böhmerwald verlaufende Ostgrenze, doch das ganze Mit­
telalter hindurch so etwas wie eine »Strukturgrenze« Euro­
pas dar:
Die Gebiete westlich dieser Grenze, besonders der 
jahrhundertelang wirksame Innovationsraum zwischen 
Rhein und Loire, entwickelte sich auf allen Gebieten des 
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und poli­
tischen Lebens wesentlich schneller als die Gebiete östlich 
davon.
100 km
Abb. 11: Eine der prägenden >Strukturgrenzen< im Mittelalter
Über 300 Jahre lang war die um das Jahr 800 erreichte 
Grenze des Karlsreiches im Norden und in der Mitte des 
heutigen Deutschlands die Grenze des Christentums nach 
Osten hin, war Grenze zwischen Proto-Deutschen und 
zunächst heidnischen Slawen, wurde zwar durch die im 12. 
Jahrhundert einsetzende gewaltige deutsche Ostbewegung 
relativiert, aber niemals ganz verwischt, und scheint seit 
1989 als interne Wohlstandsgrenze Deutschlands und Eu­
ropas neue Bedeutung zu gewinnen.
Neben dieser »Karolinger-Grenze« läßt sich, wenn man 
nur den nötigen Abstand zum Untersuchungsobjekt ge­
winnt und etwa aus dem Weltraum auf Europa herabblickt, 
eine noch ältere, aber ebenfalls das ganze Mittelalter
hindurch wirksame und für Europa grundlegende Grenze 
erkennen, nämlich die von Nordwesten nach Südosten 
durch Europa verlaufende Grenze des Imperium Romanum, 
die vom Hadrians-Wall in Britannien und von der Rhein­
mündung rheinaufwärts verlaufend, dann über den 
obergermanischen und den rätischen Limes die Donau 
erreichend und dieser entlang bis zum Schwarzen Meer, 
das geographische Europa in zwei Teile zerlegte, deren 
kleinerer Teil (- etwa ein Drittel -) frühzeitig zivilisiert 
wurde, während die übrigen zwei Drittel auf Jahrhunderte 
halbbarbarische bis barbarische Peripherie blieben.
Die Zugehörigkeit zum römischen Reich, auch wenn sie 
nur so kurz war wie im Fall von Dakien/Rumänien (106- 
270 n. Chr.), gab einem Teil Europas die entscheidende 
Grundprägung, weshalb die Geschichte Europas diesseits 
und jenseits der Grenze des Imperium Romanum das ganze 
Mittelalter hindurch (- und wohl auch noch in der Neu­
zeit -) unterschiedlich verlaufen ist.
Gerade am Beispiel der Deutschen Geschichte ließe sich 
besonders augenfällig demonstrieren, um wie viel früher 
und intensiver die einst zum römischen Reich gehörenden 
oder in seinem unmittelbaren Vorfeld liegenden Gebiete 
vom »Prozeß der Zivilisation« (Norbert Elias) erfaßt wor­
den sind, und wie vielfältig anders deren Geschichte ver­
laufen ist im Vergleich zu jenen Gebieten, die im Bereich 
der Germania libera verblieben waren.
Auch daß von den etwa 60 im Mittelalter in Europa 
entstandenen Universitäten die frühesten, wie etwa Bologna 
(1119), Paris, Cambridge (1209), Oxford (1214), Salamanca 
(1218) oder Neapel (1224), alle in dem vom einstigen 
römischen Reich geprägten sogenannten Alteuropa ent­
standen sind, hängt mit dessen Entwicklungsvorsprung 
gegenüber dem sogenannten Neueuropa zusammen, das 
nach einem das ganze Mittelalter hindurch andauernden, 
mit deutlichem Süd-Nord- und vielleicht noch ausgepräg­
terem West-Ost-Gefälle verlaufendem kulturellen 
Adaptionsprozeß erst im 14. und 15. Jahrhundert einiger­
maßen (- aber nie ganz -) zu den innerhalb der alten 
Reichsgrenzen gelegenen Zentren der Kultur aufschloß 
und mit Prag (1348), Krakau (1364), Kulm (1386), Buda 
(1388), Leipzig (1409), Rostock (1419), Glasgow (1451), 
Greifswald (1456), Bratislawa (1465), Kopenhagen (1478) 
und Aberdeen (1494) zu seinen Universitäten gekommen 
ist (- Universität steht hier lediglich exemplarisch für die 
Verbreitung höherer Kultur überhaupt -).
Während die Grenze zwischen Alteuropa und Neueuropa 
vornehmlich in West-Ost-Richtung durch unseren Konti­
nent verläuft, teilt eine andere, noch weitaus stärker ausge­
prägte, Linie Europa in deutlich nord-südlicher Richtung.
Grundgelegt durch die im Jahre 395 vorgenommene 
verwaltungstechnische Teilung des Imperium Romanum
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Abb. 12: Europas Universitäten im 15. Jahrhundert
in Oriens und Occidens hat sich diese Linie im Mittelalter 
als Grenze zwischen dem griechisch-orthodoxen und dem 
lateinisch-römischen Christentum nach Norden bzw. Nord­
osten bis zur Ostsee verlängert und ist zur ausgeprägtesten 
»Strukturgrenze« in Europa bis weit in die Neuzeit hinein 
geworden (- in Südosteuropa noch zusätzlich kompliziert 
und brisant geworden durch die wechselnden und teilweise 
zu ihr parallel oder über Kreuz verlaufenden Linien der 
durch die osmanische Expansion und Reichsbildung ent­
standenen muslimisch-christlichen Grenzen -), eine 
»Strukturgrenze«, die gerade jetzt durch ihre Revitalisie­
rung im zerfallenen Jugoslawien erneut ihre 
Geschichtsmächtigkeit bis in unsere Tage hinein erweist.
Die Trennung zwischen griechischer und lateinischer Kir­
che hat nicht erst mit der Reichsteilung von 395 begonnen, 
nicht erst auch im Jahre 370, als die okzidentale Christen­
heit zum Lateinischen als Sprache der kirchlichen Liturgie 
übergegangen war (- eine Entscheidung, die in Anbetracht 
der Griechischsprachigkeit der Oberschicht des Imperiums 
keineswegs selbstverständlich war -), sondern die Ausein­
anderentwicklung der lateinischen Kirche des Westens 
und der griechischen Kirche des Ostens reicht zurück in die 
Anfänge des Christentums überhaupt, das unter dem Ein­
fluß des antiken Geisteserbes im lateinischsprachigen
Westteil eine andere Ausprägung erfuhr als im 
griechischsprachigen Ostteil des Reiches, was sich vor 
allem in der unterschiedlichen theologischen Ausdeutung 
der großen Heilsgeheimnisse, in der Ausgestaltung des 
individuellen und des gemeindlichen Frömmigkeitslebens 
sowie in der Wertung des Verhältnisses zwischen Kirche 
und Staat niederschlug.
Der Kirche im Westteil des Reiches ist, um nur bei dem 
Letzteren zu bleiben, schon in der Spätantike eine völlig 
andere Rolle zugefallen als der Kirche im Ostteil, vor allem 
seit der gesamtrömische Kaiser in Konstantinopel residierte 
(330), und der Bischof von Rom nicht zuletzt durch die 
Ferne des Kaisers seine Stellung als lateinischer 
Reichspatriarch des Westens immer mehr abstreifen und 
sich nach dem Erlöschen des weströmischen Kaisertums 
(476) zunehmend in einer »quasi-kaiserlosen Kirche« geist­
lich und institutionell verselbständigen konnte, wohl auch 
mußte, da mit dem Zusammenbruch des römischen Staates 
im Westteil des Reiches die Kirche als einzige einigermaßen 
unbeschädigt das Chaos der frühmittelalterlichen Wande­
rungsbewegungen überstehende Institution für weite Krei­
se der Bevölkerung »staatsähnliche« Aufgaben zu über­
nehmen hatte und in ihren Bischofsstädten und großen 
Mönchsgemeinschaften gleichsam so etwas wie ein »Er-
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satzstaat« im frühmittelalterlichen Machtvakuum wurde. 
Die der Kirche in diesem Prozeß im Verlauf des Frühmittel­
alters zugefallenen libertates ließ diese sich im Westen 
auch nach der Konsolidierung neuer »Staatlichkeiten« 
nicht mehr nehmen und bestand das ganze Mittelalter 
hindurch auf einer gleichberechtigten Stellung neben (- in 
geistlichen Belangen sogar über -) dem Staat, einer Stel­
lung, die bereits Papst Gelasius I. (492-496) in einem 
berühmten Brief an Kaiser Anastasios theoretisch unter­
mauert hatte. Der jahrhundertelange Kampf zwischen 
Papsttum und Kaisertum ging daher im Westen im We­
sentlichen stets vor allem darum, wo die Demarkationslinie 
der beiderseitigen Zuständigkeiten jeweils im einzelnen zu 
ziehen sei.
Ein Westkaiser z. B. konnte, ohne der Würde seines hohen 
Amtes etwas zu vergeben, einem Papst bei zeremonieller 
Begrüßung den Steigbügel halten, was in der orthodoxen 
Christenheit des Ostens völlig unmöglich gewesen wäre, 
da dort das Verhältnis der beiden Gewalten von allem 
Anfang an und bis in die Neuzeit hin ein völlig anderes war: 
im mittelalterlichen Byzanz, im russischen Zarentum und 
unter den roten Zaren Stalin und Co. Der Gedanke, daß der 
weltliche Herrscher „seinem“ Patriarchen den Steigbügel 
halten sollte, wäre in den Kopf eines byzantinischen 
Basileus, eines rumänischen Hospodaren oder eines mos- 
kauischen Zaren nicht hineingegangen. Nicht der Patriarch, 
sondern der Kaiser galt als „irdischer Christus“, dessen
Auftreten von einem staatsliturgischen Zeremoniell um­
rahmt wurde, die Kirche war in der orthodoxen Christen­
heit dem Staate nicht neben-, sondern ein- und unter­
geordnet27.
Der Widerstand, den die Kirche wie auch der Adel das 
ganze Mittelalter hindurch im Westteil Europas dem allei­
nigen Herrschaftsanspruch des »Staates« entgegensetzten, 
hat Freiheitsräume geschaffen, die letztendlich, wenn ich 
das stark verkürzt so sagen darf, der Einzelperson zugute 
gekommen sind und die die historischen Voraussetzungen 
für den neuzeitlichen Gedanken des Rechtsstaates geschaf­
fen haben, der eine Besonderheit der okzidentalen Ent­
wicklung darstellt, für die wegen des eben skizzierten 
andersartigen Verhältnisses zwischen Kirche und Staat im 
orthodoxen Bereich die Grundlagen fehlten, so daß er dort 
nicht aus eigener Wurzel erwachsen konnte.
Durch die Mission sowohl der lateinischen wie der griechi­
schen Kirche auf dem Balkan und in Osteuropa hat sich die 
395 geschaffene und durch das kirchliche Schisma von 
1054 verfestigte Trennungslinie zwischen Latinität und 
Orthodoxie nach Norden und nach Osten verlängert und ist 
schon im Frühmittelalter zu einer markanten europäischen 
Strukturlinie geworden, einer Strukturlinie, die noch heute 
die Geschichte Europas maßgeblich beeinflußt, bis hin zu 
unterschiedlichen Einstellungen und Verhaltensweisen im 
derzeitigen Systemwandel.
DAS RÖMERREICH IM JAHRE 395 n.Chr.
Ofreme des Ost-und Weströmischen Reiches 3^5n.Ckc.
Abb. 13: Die Teilung des Imperium Romanum 395 und die Ausbildung der >Orthodoxie-Latinität-Grenze<
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Etwa um das Jahr 1000 (- das so etwas wie eine »Achsen­
zeit« der mittelalterlichen europäischen Geschichte mar­
kiert -), war diese Kirchen- und Kulturgrenze im großen 
und ganzen festgelegt, und von da an orientierten sich die 
Menschen von den Karpaten an nordwestwärts an Rom 
und begannen ihre Sprachen in lateinischer Schrift zu 
schreiben, während man ostwärts und südwärts der Karpa­
ten nach Byzanz blickte und seine Gedanken in kyrillischen 
Buchstaben zu Papier brachte. Polen (996), Tschechen, 
Slowaken, Kroaten, Slowenen und Ungarn (1000) sind 
von der lateinischen Kirche christianisiert worden, auch 
Litauen (1386), Estland und Lettland sowie Finnland (1250), 
während Serben, Bulgaren (860), Russen (989) und der 
Großteil der Ukrainer sich für die byzantinisch-orthodoxe 
Kultur entschieden haben.
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Abb. 14: Altrußland als Teil Europas
Die Trennung Europas in eine Ost- und eine Westhälfte 
begann also, so wird man festhalten dürfen, keineswegs 
erst mit der Etablierung des »Sowjetsystems« im Osten 
und der Integration Westeuropas seit den späten vierziger 
und frühen fünfziger Jahren unseres Jahrhunderts, sondern 
hat eine kulturhistorische Dimension, die vor mehr als 
1500 Jahren im Mittelalter grundgelegt worden ist.
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Abb. 15: Grenzverschiebungen auf der Iberischen Halbinsel 
vom 11.-13. Jh.
Neben der »Karolinger-Grenze«, der »Alteuropa-Neu- 
europa-Grenze« und der »Orthodoxie-Latinität-Grenze« 
lassen sich aus der »Weltraumperspektive« noch eine 
ganze Reihe weiterer, im Mittelalter grundgelegter bzw. 
verfestigter, »Strukturgrenzen« in Europa ausmachen,
- im Süden etwa die von den Muslimen in Süditalien und 
auf der Iberischen Halbinsel oder auch in Südrußland 
(Chanate der Goldenen Horde) und auf dem Balkan 
(Osmanen) eingezeichneten,
- im »Mittelfeld« nicht zuletzt die konfessionelle Quer­
teilung des Kontinents durch Reformation und Gegen­
reformation (ab 1517).
Teils parallel, teils quer zu diesen und anderen »Struktur­
grenzen« verlaufen die Grenzen von »Nationen« und 
Nationalstaaten, die das vielgestaltige Grundmuster Euro­
pas schon im Mittelalter noch weiter komplizieren, vor 
allem, wenn sie kleinere Völker umfassen, die im »nation 
building« der Neuzeit dann zwar verschwinden, heute 
jedoch wieder aus ihren »nationalen« Versenkungen auf­
tauchen, im Westen als Regionalismen, bis hin zur Forde­
rung nach Unabhängigkeit (Schottland, Bretagne, Korsika, 
Basken, Katalanen etc.), im postkommunistischen Osten 
als neue (oder wiedererstehende) unabhängige National­
staaten.
Auf all diese Phänomene kann jetzt ebensowenig einge­
gangen werden wie auf das im Mittelalter einsetzende 
Ausgreifen europäischer Mächte über die Grenzen des 
Kontinents hinaus, - im Westen vorwiegend nach Afrika 
und Amerika, im Osten vor allem über den Ural nach 
Sibirien hinein -, ein Vorgang, der in der Neuzeit dann 
nicht nur die Geschichte Europas, sondern die des gesam­
ten Erdballs entscheidend geprägt hat.
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Abb. 16: >Strukturgrenzenvielfalt< in Südeuropa
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IV. »Europa« im Mittelalter 
- was ist das?
Mit ein paar Bemerkungen soll zum Abschluß zusammen­
gefaßt werden, was »Europa« als Begriff und als Realität 
im Mittelalter denn nun gewesen ist. Gleichzeitig soll 
versucht werden, eine Antwort zu geben auf die Frage, ob 
es im Mittelalter zur Ausbildung eines Europabewußtseins 
bzw. einer Europaidee gekommen ist, an welche die Neu­
zeit dann anknüpfen konnte.
Keinesfalls, um mit dem ersten Punkt zu beginnen, ist 
»Europa« im Mittelalter eine den gesamten Kontinent 
ausfüllende »irgendwie« geartete politische, wirtschaftli­
che oder kulturelle Einheit, sondern eine Vielheit von 
Völkern, Staaten, Kulturen, Rechts- und Wirtschafts­
räumen, in denen die Mehrheit der in ihnen lebenden 
Menschen, jedenfalls seit dem 12. und 13. Jahrhundert, 
doch aber vergleichbare und ähnliche Lebensbedingungen 
im sozialen, wirtschaftlichen und politischen Bereich hatte 
und kulturell durch ihr gemeinsames Christentum »irgend­
wie« verbunden war, trotz dessen Aufspaltung in einen 
römisch-lateinischen und einen griechisch-orthodoxen 
Zweig.Christianitas ist im ganzen Mittelalter eine einheits­
stiftende Idee, die man vor allem bei Bedrohungen durch 
nichtchristliche Zeitgenossen oder beim Ausgreifen in 
»nicht-christliche« europäische oder außereuropäische 
Regionen jederzeit auch politisch instrumentalisieren 
konnte.
»Europa« hat als identitätsstiftende Idee das ganze Mittel- 
alter hindurch keine auch nur annähernd vergleichbare 
Rolle gespielt und scheint überhaupt als solche nur im 
Westen, und auch dort nur zeitweise, wirksam gewesen zu 
sein, nämlich in der Karolingerzeit (- davon war bereits die 
Rede -) und dann wieder im 15. Jahrhundert im Zusam­
menhang mit dem Vorstoß der Osmanen auf Byzanz.
Das Stichwort Byzanz gibt Gelegenheit, auf einen beson­
ders wichtigen, leider häufig übersehenen Aspekt des 
Europabegriffs im Mittelalter hinzuweisen, nämlich seine 
Verwendung zur Bezeichnung der Zusammengehörigkeit 
der östlichen und der westlichen Christenheit, die beide 
unter dem Begriff Europa subsumiert werden konnten, 
vereinzelt schon im 13. Jahrhundert (Alexander von Roes), 
häufiger dann im 15. Jahrhundert unter dem Eindruck der 
sog. Türkengefahr, freilich nur im Westen, wenn ich recht 
sehe, nicht dagegen in Byzanz.
Der Stellenwert von Byzanz bei der Grundlegung Europas 
im Mittelalter, darauf ist im Rahmen unseres Themas mit 
besonderem Nachdruck hinzuweisen, war trotz dessen 
Desinteresse an einem politischen Europabegriff weitaus 
größer, als ein Großteil der Forschung in der Regel einzu­
räumen bereit ist, der die Auswirkungen des religiösen
Abb. 17: Die Türken erobern Konstantinopel. Miniatur aus 
dem Jahre 1455
Bruches zwischen Katholiken und Orthodoxen meist 
übertrieben hoch ansetzt. Trotz des Schismas von 1054 
rissen aber die auch während der Spannungen früherer 
Jahrhunderte weitergepflegten wirtschaftlichen, kulturel­
len (- Architektur; Musik; Wissenschaft -), politischen und 
personellen (Theophanu!) Beziehungen zwischen dem 
Westen und Byzanz im gesamten Mittelalter niemals ab. 
Das »Neue Rom«, „die gottbehütete Kaiserin der Städte“ 
bleibt bis in das 13. Jahrhundert hinein d i e europäische 
Großstadt schlechthin und war als Sitz des Kaisers und des 
Patriarchen bis zum Jahre 1453 zugleich der Brennpunkt 
des politischen und des kirchlich-kulturellen Lebens für 
den gesamten Bereich der Orthodoxie (Bulgaren, Serben, 
Rumänen, Ukrainer, Russen)28.
Die Schockwelle, die nach der Eroberung Konstantinopels 
durch Sultan Mehmed II. (29. Mai 1453) den lateinischen 
Westen erreichte, führte dort zu einem kräftigen »Revival« 
des nach dem 10. Jahrhundert nur spärlich gebrauchten 
Wortes Europa, das jetzt nicht nur wie in derZeit Karls des 
Großen politisch-religiös, sondern vor allem kulturell auf­
geladen worden ist, wie sich etwa an dem 1458 verfaßten 
kosmographischen Traktat De Europa des Enea Silvio
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Abb. 18: Die Eroberung von Konstantinopel in der Sicht von Hartmann Schedels Weltchronik von 1493
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Abb. 19: Karl der Große, gemalt von Albrecht Dürer 1512
Piccolomini, als Papst Pius II. (1458-64), sehr schön zei­
gen ließe, vor allem auch vor dem Hintergrund des »neu« 
entdeckten Gegensatzes zwischen Europa und Asien 
(- auch eine Asia hat der gelehrte Humanist Piccolomini 
geschrieben -)!
Wenigstens e i n Beispiel für die im 15. Jahrhundert vor 
allem in Humanistenkreisen verbreitete »Europaidee« und 
deren politische, kulturelle sowie affektive, durchaus 
identitätsstiftende Dimension, möchte ich anführen, näm­
lich eine Rede, die Piccolomini im Auftrag Friedrichs III. 
als kaiserlicher Kommissar am 15. Oktober 1454, knapp 
16 Monate nach der Eroberung Konstantinopels durch die 
Türken, vor den in Frankfurt am Main versammelten 
Reichsständen und zahlreichen Gesandten gehalten hat.
Drei Stunden lang hat der glänzende Redner mit stili­
stischer Brillanz die anwesenden Fürsten über die 
Constantinopolitana clades: über den Fall von 
Konstantinopel und dessen Auswirkungen auf »Europa« 
ins Bild gesetzt und hat sie beschworen, eine Art »Europa-
Armee« aufzubauen. In dieser Rede, von der sich zahlrei­
che Zuhörer wegen ihrer gepflegten Latinität nachher 
Abschriften erbaten (- politische Auswirkungen hatte sie 
übrigens nicht -), führte Piccolomini unter anderem aus: 
Wenn wir die Wahrheit gestehen wollen, dann hat die 
Christenheit seit vielen Jahrhunderten keine größere 
Schmach erlitten als jetzt; denn in früherer Zeit sind wir 
nur in Asien und Afrika, also in fremden Ländern geschla­
gen worden,
nunc vero in Europa, id est in patria, in domo propria, in 
sede nostra percussi caesique sumus: 
jetzt aber wurden wir in Europa, also in unserem Vater­
land, in unserem eigenen Haus, an unserem eigenen Wohn­
sitz aufs Schwerste getroffen29.
Europa, id est patria: Europa, das Vaterland - 
hier konnte die Neuzeit anknüpfen!
Und das tat sie ja auch.
Alcide De Gasperi’s schönes Wort vom Vaterland Europa, 
Charles de Gaulle’s Europa der Vaterländer und 
Gorbatschows Europäisches Haus (- von dem auch schon 
De Gasperi sprach -) sind im Mittelalter vorgeplant und 
grundgelegt worden.
Und damit könnte ich eigentlich schließen! Doch für ein 
paar Sekunden möchte ich noch einmal in das Mittelalter 
und zu Karl dem Großen zurückkehren.
Schluß: Karl der Große,
Europa und Wir
Nithard, der Sohn von Karls Tochter Bertha, erinnert sich 
im Zusammenbruch und Niedergang des Karlsreiches an 
seinen Großvater:
... Magnus Imperator ab universis nationibus vocatus... 
omnem Europam omnibonitate repletam reliquit... omnibus 
orbem inhabitantibus terribilis, amabilis pariterque 
admirabilis videretur ...30.
Zu deutsch:
Er wurde von allen Völkern der große Kaiser genannt... 
ganz Europa ließ er mit allen Gütern angefüllt zurück ... 
allen Bewohnern der Erde erschien er schreckengebietend, 
liebenswert und in gleicher Weise bewunderungswürdig.
Hoffen wir, daß man in ein oder in zwei Generationen auch 
von einem unserer Politiker (- oder von einer unserer 
Institutionen -) wird sagen können, daß er (- oder sie -) die 
Sache von ganz Europa gänzlich zum Guten gewendet 
habe - omnem Europam omni bonitate repletam reliquit.
Die Sympathie und die Bewunderung (amabilis pariterque 
admirabilis) unserer Enkel wird ihm (- bzw. ihr -) sicher 
sein!
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Abb.20: Europa-Allegorie bei Sebastian Münster, Cosmographia oder Beschreibung der gantzen Welt, 
Ausgabe Basel 1588
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